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TEISHO 


Hyakujo en een wilde vos (Mum. 2) 


Steeds als Hyakujo Osho een preek hield, was er ook een oude vreem- 

deling bij, die de zenmonniken altijd volgde en naar het preken. 
luisterde. Als de zenmonniken zich terugtrokken, trok de oude man 

zich ook terug. E 

Op een dag gebeurde het, dat hij zich niet terugtrok. Tenslotte vroeg 

de meester: "Wie staat hier voor mij?” De oude man antwoordde: 

"Wel, ik ben geen mens. Vroeger, in de tijd van Kasho Boeddha (een 

Boeddha, die ongeveer twee miljoen jaar voor de geboorte van Shaky- 

amoeni leefde) was ik hoofd van het klooster op deze berg. Eén van 
mijn leerlingen stelde mij de vraag: "Ik weet goed, dat alle wezens 
onderworpen zijn aan de wet van oorzaak en gevolg, zoals het 
boeddhisme leert. Ik weet ook, dat een zenmeester vrij is van alle 
wetten. Dit zijn allebei leerstellingen van het boeddhisme. Nu wil ik u 
vragen of een zenmeester onderworpen is aan de wet van oorzaak en 
gevolg of niet”. 

Ik antwoordde: “Niet onderworpen aan de wet van oorzaak en 
gevolg”. 

Sindsdien heb ik vijfhonderd levens geleefd als een wilde vos. Meester, 
wilt u nu alstublieft een ander woord in plaats van het mijne spreken 
en me bevrijden van mijn gevangenschap: het bestaan van een wilde 
vos?” Waarna hij vroeg: "Is een zenmeester onderworpen aan de wet 
van oorzaak en gevolg of niet?” 

De meester zei: "De werking van de wet van oorzaak en gevolg is zo 
klaar als de dag”. 

Bij deze woorden werd de oude man totaal verlicht. Hij maakte een 
diepe buiging en zei: Ik was reeds vrij van mijn gevangenschap in het 
lichaam van een wilde vos, en ik woon al een tijd aan de andere kant 
van deze berg. Het spijt me, dat ik u lastig moet vallen, maar wilt u 
mijn begrafenis alstublieft doen plaatsvinden volgens de gebruikelijke 
ceremonie voor een dode monnik?” 

De meester gaf de hoofdmonnik opdracht om aan iedereen te zeggen, 
dat na de maaltijd een begrafenisplechtigheid zou worden gehouden 
voor een monnik. 

De monniken zeiden tegen elkaar: ”We zijn toch allemaal gezond; er 
ligt niemand op de ziekenafdeling; wat is er aan de hand?” 


Na de maaltijd nam de meester ze, zonder iets uit te leggen, mee naar 
een grot aan de andere kant van de berg, haalde daar een dode vos uit 
tevoorschijn met zijn stok en verrichtte de crematieceremonie. 
Toen het avond werd trad de meester de preekruimte binnen en legde 
hij de monniken uit wat er was gebeurd. Onmiddellijk vroeg Obaku: 
“De man uit vroeger tijden gaf toevallig een antwoord waarin één 
woord verkeerd was en werd gedurende vijfhonderd levens veranderd 
in het lichaam van een wilde vos. Als hij keer op keer geen foute 
antwoorden had gegeven, wat zou hij dan geweest zijn?” 

De meester zei: “Kom hier, dan zal ik in praktijk brengen wat niet 
verkeerd is”. 

Daarom kwam Òbaku naar voren en legde zijn handpalm aan de palm 
van de meester. De meester klapte in zijn eigen handen en lachte. Hij 
zei: “Ik dacht, dat Bodhidharma'’s baard rood was, maar jij zei, dat de 
man met de rode baard Bodhidharma is”. 


Vandaag is het de tweede dag van de sesshin. 

Er is al één dag voorbij. Waar is de eerste dag heen? Eén dag is voorbij, 
dus wat voor dag is het nú? Er is geen toekomst of verleden. Als je dat 
weet, kun je niet lui zijn. Je denkt misschien, dat je op dit moment niets 
hoeft te doen. Ben je het waard om geen toekomst of verleden te 
hebben? Je bent nog altijd een mens, die verleden, heden en toekomst 
moet hebben. Zolang je jong bent moet je de betekenis realiseren van 
het hebben van verleden, heden en toekomst, anders kun je nooit vrij 
zijn. Hoofdstuk 2 van de Mumonkan gaat over het hebben van ver- 
leden, heden en toekomst, maar vóór ik verder ga met deze teisho, wil 
ik graag wat meer zeggen over de koan. 


Wat is zen? Wat is zenstudie? Het is de studie van jezelf. Geen van 
jullie heeft ooit zichzelf gezien, toch heb je jezelf. Iedereen heeft zelf, 
en bevestigt dat onvoorwaardelijk. Je denkt, dat je lichaam dat nog 
geen 1.50 à 1.80 m lang is, jezelf is, maar eens zul je je lichaam 
verliezen. Als je je dus verlaat op je lichaam als je zelf dan zul je jezelf 
verliezen. Je ware zelf is vrij van alles. Dat zelf, dat vrij is van alles, dat 
noem ik ‘ware zelf’. Als je praat over vrijheid vanuit het standpunt van 
jezelf, dat je onvoorwaardelijk bevestigt, zul je nooit vrij zijn, zelfs niet 
na 100 of 200 jaar. 

Tegenwoordig is zen erg populair in de Verenigde Staten. Iedereen 
praat over zen of de Boeddha, maar men praat over zen vanuit het 
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standpunt van het onvoorwaardelijk bevestigde zelf. Dat is helemaal 
geen Mahayana-zen. Het echte Mahayana-zen is niet het gekwetter 
van vogels, die zijn neergestreken op dit onvoorwaardelijk bevestigde 
zelf. Ik ben nu elf jaar en twee maanden in de Verenigde Staten en 
gedurende die tijd heb ik veel zenstudenten gehad, zowel uit Japan als 
hier vandaan. Een paar zenstudenten kwamen bij me studeren en 
verlieten me weer. Na een tijdje werden ze roshi. Ik weet niet wie ze 
roshi heeft gemaakt. Laat je niet voor de gek houden door die roshi's. 
Doe je dat wel, dan geloof ik niet, dat je zen hebt gestudeerd. Deze 
roshí hier is zeer streng, dus zelfs enkele Japanse monniken zijn aan 
mij ontsnapt om elders zen te studeren en ze zijn roshi geworden. Ik 
beschouw mezelf nog niet als roshi, maar ik moet jullie onderricht 
geven, dus moet ik roshí zijn. 

Je moet het onvoorwaardelijk bevestigde zelf vernietigen. Alleen 
wanneer je de bron van God hebt gerealiseerd, de bron van Boeddha, 
de bron van mensen, kun je zeggen dat je zen hebt gestudeerd. 
Shakyamoenií noemde de bron van alles leegte. Leegte of nietsheid is 
de bron zelf, dus dat ís vrij van alles; tegelijkertijd omhelst het alles. 
God of Boeddha heeft geen vorm, geen kleur, geen stem. Je ware zelf is 
ook zo. Als je jezelf onvoorwaardelijk bevestigt, dan is dat zelf bang 
voor God, bang voor kwaad. Je houdt van een mooie vrouw en je hebt 
een afkeer van een lelijke vrouw. Dat is niet je ware zelf. Je ware zelf is 
vrij van schoonheid en lelijkheid, vrij van God en kwaad. Als je jezelf 
manifesteert als leegte, dan ben je op dat moment vrij van alles. 
Het ware bestaan is vrij, het behoort noch aan subjekt noch aan objekt. 
Dus zelfs als je spreekt met de pretentie dat je zeer wijs bent, en dat 
spreken is gebaseerd op je onvoorwaardelijk bevestigde zelf, dan ben 
je alleen maar aan het dagdromen. 

Veel leerlingen, die vijf of zes jaar zen hebben gestudeerd, beginnen 
wijze dingen te zeggen. Als je je voor de gek laat houden door die 
zenmonniken, dan betekent dat, dat je nog niet echt zen hebt gestu- 
deerd. Maar je doet de wereld tenminste geen kwaad. Misschien 
helpen die studies jou of de wereld, maar ze maken je zelf niet echt vrij. 
Als je dat soort zen beoefent, zul je je willen onttrekken aan de 
verantwoordelijkheid van dit leven. 

De weg van zen is niet de weg van heiligen of zondaars. Zen is de 
praktijk van het jezelf manifesteren als leegte. Als je nietsheid 
manifesteert - alleen op dàt moment ervaar je de bron van God. Als je 
God, Boeddha of de bron van alles ervaart, weet je niet wat je aan het 
doen bent. Als je totaal één bent met je geliefde, weet je niet of je iets 
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goeds of iets slechts aan het doen bent. 

Zen is niet de wereld van woorden. Ware liefde behoort niet tot de 
wereld van de taal. Als je zegt: Ik houd van je”, spreek je vanuit het 
standpunt van het hebzuchtig menselijk wezen. In het boeddhisme is 
ware liefde onderscheiden van verlangen of dwaze liefde. In het Grieks 
worden ‘agapè' en ‘eros’ onderscheiden. 

Als je niet duidelijk uitmaakt wat ware liefde is en wat dwaze liefde, 
dan zal de menselijke wereld een rotzooi worden en degenereren tot 
een dierlijke wereld. 

Omdat sommige boeddhistische sekten niet alleen ‘agape’ bevestigen, 
maar ook ‘eros’, moeten we beseffen, dat beide uit één bron komen. 
Realisatie en verwarring, beide bestaan in de wereld. Je moet in staat 
zijn om je eigen ware partner te herkennen, anders is er geen verschil 
tussen de menselijke en de dierlijke wereld. 

Zelfs al realiseer je de bron van God, de bron van het universum, dan 
nog is die verlichting niet volmaakt genoeg. Als je de bron realiseert, 
bestaat het ego-zelf niet meer. Maar om in de menselijke wereld te zijn 
moet je een zelf hebben, een zelf, dat realisatie en verwarring moet 
hebben. 

Wat is dan je basis? Dat is leegte. Je staat op de basis van de‘leegte, 
maar toch moet je realisatie en verwarring hebben. De bron van alles 
kun je niet zien als objekt, die kun je alleen ervaren. Als je de bron 
ervaart, die God is, dan kun je die ervaring als objekt zien. Als je God 
ervaart, en als je dan het bewustzijn hebt, dat die ervaring ziet als 
objekt, dan is dat bewustzijn je gerealiseerde zelf. Het is onmogelijk 
om de bron van alles, die God is, als objekt te zien, tenzij je zelf hebt 
gerealiseerd. Als je de bron onvoorwaardelijk ziet als objekt, is dat 
slechts een droom. Het zelf, dat de bron als objekt ziet, manifesteert 
eenzijdige erosliefde. De persoon, die God ervaart en die op de basis 
van die ervaring staat, kan ware liefde manifesteren. Maar een mens…, 
dié manifesteert ‘eros’ op de basis van God. Als je denkt, dat de natuur 
van God en mensen verschillend is, kun je dit niet realiseren. Nog- 
maals, zen is niet de weg van heiligen. 

Daarom wordt zende religie van verlichting genoemd. Zen beoefenen 
is realisatie beoefenen. De zes patriarchen noemde zen “Groot Zen” 
(Daizazen). De patriarch Yakuzen zei: "Zen is shikantaza”’. Daizazen 
of shikantaza betekent, dat je jezelf tot de bron van het universum 
maakt en tevens tot iemand, die de ervaring van de bron van het 
universum kan zien als objekt. Jullie begrijpen dit toch geen van allen, 
maar ik vertel het je. 
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Er zijn massa's zenmonniken in de Verenigde Staten, die shikantaza 
doen zonder de werkelijke betekenis te beseffen van deze oefening. 
Immers, een man is geen man en een vrouw is geen vrouw. Maar toch, 
een man moet beseffen, dat hij een man is, die vader wordt en een 
vrouw moet beseffen, dat zij een vrouw is, die moeder wordt. Dat is de 
ware oefening. Het is geen zen, als je gestudeerd hebt en zegt: 'Ik ben 
leeg. Ik ben niets”. Dat is helemaal geen zen. Je manifesteert jezelf als 
leegte of nietsheid en tegelijk moet je jezelf ook manifesteren als man 
of vrouw. Dan pas kun je zeggen, dat je zen onder de knie hebt. 

Zen zonder verantwoordelijkheid bestaat niet. Ware liefde is het 
nakomen van je verantwoordelijkheid. Als je de zenoefening serieus 
neemt, is dat het eerste wat je moet doen. Je moet beseffen, dat de bron 
van jezelf en de bron van God één zijn. Als je dit beseft, besef je, dat je 
verantwoordelijkheid moet nemen als God in de menselijke wereld. 
Als je te bezorgd bent voor jouw menselijk leven, dan zul je je steeds 
verder verwijderen van die verantwoordelijkheid om de bron te 
manifesteren. Je moet jezelf altijd manifesteren als de bron. Het is 
makkelijk om stiekem te denken: “Alleen vandaag zal ik plezier 
beleven”. Als je staat op de basis van de menselijke wereld word je in 
toenemende mate aangetast. Zen is niet de weg volgen van heiligen, 
maar soms komt het goed van pas om hun gedrag over te nemen. Maar 
je hoort te weten, dat je niet geholpen bent door menselijke hebzucht 
te ontkennen. 

Shakyamoeni zei: “Ik sta altijd op de bron van God”. Dat wil zeggen, 
dat je je altijd manifesteert als leegte. Wanneer je de bron van God 
hebt bereikt ben je vrij van subjekt en objekt, en omhels je tegelijk 
subjekt en objekt als één. In het boeddhisme heet die toestand van de 
geest de oorspronkelijke ware verlichting, het oorspronkelijke ge- 
zicht. Als je je ware zelf manifesteert, dan licht je op. Dat is wat je moet 
oefenen. Daarom geef ik je de koan. 

Nu, op dit moment, luister je naar de vogels. Jullie hebben allemaal 
ware natuur of de bron van God, maar hoe licht die ware natuur nú op, 
nu je naar de vogels luistert? Als jijzelf oplicht, denk je niet aan 
minnaars, denk je niet aan God of kwaad. Je denkt nergens aan. 
Jezelf is er niet. | 
Op dat moment, als je naar de vogels luistert, is je onvoorwaardelijk 
bevestigde zelf totaal vernietigd, maar je weet het niet. Als je naar een 
vogel luistert en je ervaart, dat je natuur oplicht, dan weet je, dat het 
onvoorwaardelijk bevestigde zelf is vernietigd. 

Als je zo naar de vogels luistert, hoe realiseer je dan God? Als je God 
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realiseert, dán licht je op als het oorspronkelijke gezicht. 


Dit is een moeilijke koan in de zenoefening: "Hoe realiseer je God 
terwijl je luistert naar de vogels?” Het is makkelijker om te zeggen: 
“Hoe licht je ware natuur op, terwijl je luistert naar de vogels?” 

Als je dit lange tijd beoefent, krijg je het vermogen om de stem van 
God te horen. Als je beseft, dat God zelf de basis is van jezelf, dan besef 
je, dat jezelf als mens een historisch wezen is, dat verschilt van God. 
Hoe dieper je de basis van de wereld realiseert, hoe dieper je beseft, dat 
de menselijke wereld historisch is. In het boeddhisme heet die histori- 
sche wereld de wereld van oorzaak en gevolg. De wereld van God of 
Boeddha bevindt zich voorbij de historische wereld. Er is geen oorzaak 
en gevolg in Boeddha's wereld. De menselijke wereld is een wereld van 
oorzaak en gevolg. Zolang oorzaak en gevolg funktioneren bestaat de 
menselijke wereld. Wanneer oorzaak en gevolg ophouden te funktio- 
neren houdt de menselijke wereld op te bestaan. 

Vandaag heb ik jullie een heel moeilijke teisho gegeven en ik ben al 
blij als enkelen van jullie het begrijpen. De overigen onder jullie zijn 
onmogelijk. Je moet verantwoordelijkheid nemen voor de wereld van 
oorzaak en gevolg. Doe je dat niet dan ben je een volslagen idioot. Als 
je geen verantwoordelijkheid neemt voor de wereld van oorzaak en 
gevolg, heb je geen zen gedaan, zelfs al praat je alsof je verlicht bent. 
Zen behoort niet aan God of aan Boeddha. Zen behoort aan de mens. 
Heb geen misvatting over zenbeoefening. 


Joshu Sasaki 


In ZEN nr. 31, oktober 1987, staat de eerste teisho van deze serie, die 
als enige ooit van Sasaki Roshi werd gepubliceerd onder de titel Center 
of Gravity. Juli 1987 werd gevierd, dat Sasaki Roshi 25 jaar in Amerika 
was. Een artikel over zijn persoon kunt u vinden in ZEN nr. 30, juli 1987. 
De vertaling van deze teisho werd verzorgd door Ton van Moergastel. 








ZENMEESTERS UIT HET VERLEDEN 
Teh Ch'eng, de 'Bootmonnik’ 


In onze serie ‘oude zenmeesters’ volgt nu een verhaal uit de 'Keizer- 
lijke Selectie Ch'an Spreuken’ verzameld doorde Chinese keizer Yung 
Meng, de derde keizer van de Mandchu-dynastie. Deze heerser stond 
bekend om zijn diepe kennis van de Dharma. In het keizerlijke paleis 
liet hij zowel voor meesters als voor leken zenweken organiseren en 
onder beide kategorieën kwamen er verscheidenen tot verlichting 
(aldus Lu K'uan Yü). 


Teh Ch'eng woonde op een kleine boot, waar hij wat mee rondvaarde 
en ook wel mensen mee overzette naar de overkant van de rivier, vlak 
bij de stad Hua Ting in de streek Hsiu Chou. Toen niemand hem nog 
goed kende, werd hij gewoon de 'bootmonnik’ genoemd. 

Hij praatte graag met voorbijgangers. Op een dag kwam er een 
beambte voorbij, nadat hij juist zijn bootje had aangelegd en zo'n 
beetje zat te kijken naar het water en het licht. De beambte - verlegen 
om een babbeltje - vroeg hem: "Wat doet u, eerwaarde?” Teh Ch'eng 
stak zijn roeispaan omhoog en vroeg: “Begrijpt u?” De ambtenaar 
antwoordde: “Nee! Waarop Teh Ch'eng verzuchtte: "Ik heb al zoveel 
geroeid en het water in beweging gebracht, maar een goudvis vind je 

niet zo gemakkelijk”. 


In diezelfde tijd leefde niet ver daarvandaan een zenmeester, genaamd 
Chia Shan, die tot de ontdekking moest komen, dat zijn kennis en 
inzicht eigenlijk niet diep genoeg waren om leerlingen te kunnen 
begeleiden. 

Dat ging zo. Chia Shan zei tijdens een teisho: “De Dharmakaya heeft 
geen vorm en het dharma-oog kent geen fouten”. 

Onder zijn gehoor bevond zich de verlichte Tao Wu, die in de lach 
schoot, toen hij deze waarheid hoorde. Hij lachte, omdat hij zag, dat dit 
voor de spreker slechts een mooie zin was, die hij had onthouden uit de 
sutra’s. 

Na afloop ging Chia Shan vol twijfels naar Tao Wu toe en vroeg hem 
wat er fout was geweest. In dit gesprek raadde Tao Wu de ander aan 
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om eens naar Hua Ting te gaan en in de leer te gaan bij de 
Bootmonnik. 

Chia Shan, die zijn volgelingen naar huis had gestuurd, pakte zijn 
spullen en ging zo snel mogelijk Teh Ch'eng opzoeken. Toen Teh 
Ch'eng hem zag vroeg hij: "Eerwaarde, in welke tempel verblijft u?” 
Chia Shan antwoordde: “Dat wat er op lijkt, verblijft niet en dat wat 
verblijft, lijkt er niet op”. Teh Ch'eng hield aan: "Als er geen gelijkenis 
is, waar lijkt het dan wel op?” Chia Shan: “Het is niet de dharma (het 
ding), die we voor ogen hebben”. Teh Ch'eng vroeg vervolgens iro- 
nisch: “Waar hebt u dit allemaal geleerd?” Antwoord: “Geen oor en 
geen oog hebben het ooit bereikt”. Teh Ch'eng, streng: “Een goede zin 
is als een paal, waaraan een ezel wel 10 000 aeonen kan worden 
vastgebonden. Wanneer er een vislijn van duizend voet lang moet 
worden uitgeworpen, dan zit de vis wel heel erg diep. U zit op drie 
centimeter van de haak, waarom bijt u niet? Vooruit, zeg op!” 

Chia Shan dacht na en stond op het punt iets te antwoorden, toen Teh 
Ch'eng hem zo’n klap met de riem gaf, dat hij over boord sloeg. Chia 
Shan had zich bijna weer aan boord gehesen, toen de meester nog- 
maals riep: “Zeg op! Zeg op!" Voordat Chia Shan echter kon 
antwoorden, kreeg hij nog een klap met de riem. Dat veroorzaakte bij 
Chia Shan de doorbraak en vanuit zijn diepe verlichting knikte hij 
driemaal. Zijn meester zei: "Je kunt met de lijn spelen aan het einde 
van de hengel, maar zolang je het heldere water niet verstoort, zal de 
betekenis toch anders zijn dan al het andere”. 

Toen vroeg Chia Shan: "Wat denkt u over het uitgooien van de haak?” 
Teh Ch'eng antwoordde: "Als de lijn diep in het groene water is 
gezonken, kunnen alle gedachten over bestaan en niet-bestaan 
omhoog komen en dan kan alles stil worden”. Chia Shan maakt dan 
zijn meester het volgende kompliment: “Uw woorden zijn diepzinnig, 
maar ze volgen geen weg, en de punt van uw tong spreekt, maar is 
sprakeloos”. Waarop de meester het kompliment retourneert door te 
zeggen: “Ik heb mijn hengel op elk plekje van de rivier uitgezet, maar 
nu pas heb ik een goudvis gevonden”. Als Chia Shan dan zijn oren met 
zijn handen afsluit, zegt zijn meester nog: "Zo is het! Zo is het!” 
Daarop geeft Teh Ch'eng aan zijn nieuwe leerling de volgende 
instruktie: “In het vervolg zul je nergens meer sporen achterlaten en 
waar geen sporen zijn, daar zul je niet verblijven. Tijdens mijn 
30-jarige verblijf bij mijn meester Yo Shan heb ik niets anders geleerd 
en begrepen dan dit. En nu heb jij het ontvangen. Blijf van nu af aan uit 
de buurt van steden of dorpen en zoek ver weg in de bergen één of twee 


10 








mensen, bv. bergwerkers, uit, om aan hen de dharma door te geven, 
zodat de lijn niet wordt verbroken”. 

Hierna nam Chia Shan afscheid van de meester, die in zijn bootje 
wegvoer, maar telkens keek de leerling achterom naar de verdwij- 
nende Teh Ch'eng. Toen hoorde hij hem roepen: Chia Shan!!”’ Zodra 
deze zich weer omdraaide, riep de meester, terwijl hij nogmaals de 
roeispaan omhoogstak: “Je dacht toch niet, dat ik nog iets anders 
had?!” 

Daarop bracht Teh Ch'eng zijn bootje aan het schommelen, liet het 
omslaan en verdween onder water. 


Ook in dit verhaal staan zinnen en woorden, die misschien wat verhel- 
derd kunnen worden… Maar, lezer, bedenk toch steeds, dat deze ver- 
halen vele lagen kennen en niet via het logische, rationele denken 
doorzien kunnen worden. 

In het gesprek met de ambtenaar toont de Bootmonnik door het 
omhoogsteken van iets dat vlakbij aanwezig is, nl. de roeispaan (die te 
maken heeft met zijn alledaagse handelen), dat hij niet alleen iedereen 
op ieder moment wil helpen tot bevrijding te komen, maar ook, dat dit 
voor de goede verstaander alles te maken heeft met het ‘gewone’ leven. 
En bovendien toont hij, dat de riem wordt opgenomen zonder ver- 
troebeling van het diepste wezen, de zelf-natuur. 

Wanneer de ambtenaar, die nog handelt en oordeelt vanuit zijn geves- 
tigde vooroordelen en in de wereld der illusies verblijft, het gebaar niet 
begrijpt, is Teh Ch'eng toch een beetje teleurgesteld, dat hij de gouden 
vis, waarnaar hij op zoek is, de ware spirituele leerling, nog niet heeft 
gevonden. 

In het gesprek met Chia Shan zien we de Bootmonnik enkele bekende 
vragen stellen, die een verborgen achtergrond hebben en die kennelijk 
door Chia Shan herkend worden. Helaas antwoordt onze vriend op de 
reeds van hem bekende manier: met teksten, die hij heeft gememo- 
reerd. De Bootmonnik vraagt naar het verblijf in een tempel en Chia 
Shan weet, dat dit ‘gehechtheid’ zou betekenen, gehechtheid aan een 
bepaalde plaats, wat fout zou zijn en zijn wijsheid in de weg zou zitten. 
Hij antwoordt dan ook keurig met de (geleende) zin: “Dat wat in 
overeenstemming is met de waarheid, verblijft niet ergens, en dat wat 
ergens verblijft is niet gelijk aan de waarheid, want de waarheid omvat 
alles en bevindt zich niet op één bepaalde plaats”. Als het antwoord op 
de tweede vraag evenzo tot stand komt, wijst de Bootmonnik hem 
erop, dat de woorden die hij heeft geleerd te herhalen wanneer hij de 
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waarheid wil vertolken, als gevangenis zullen dienen in plaats van 
hem te bevrijden tot een verwerkelijking van de waarheid. 

Ook de vislijn, die Teh Ch'eng als hulp bij zijn onderricht ter sprake 
brengt, is onderdeel van het gewone dagelijkse leven op een sampan. 
De lijn, die 1000 voet diep is uitgeworpen, is niet bedoeld om een 
mager visje te vangen, maar hopelijk een draak, d.w.z. een leerling van 
een hoge graad van spiritualiteit. ” Waarom bijt je niet, het aas hangt 
toch zo duidelijk voor je neus? Gooi toch die woorden, die alleen maar 
herinneringen zijn en geen direkte ervaring, overboord!” 

Chía Shan daarentegen gebruikt wéér zijn denken, en dan kiest de 
meester het uiterste middel: hij smijt hém overboord, teneinde de 
gedachtenstroom af te breken. Tegelijkertijd dwingt hij de leerling 
vanuit déze situatie te antwoorden: “Zeg op! Ondanks de immense 
drang om terug in de boot te komen, omdat hij niet kan zwemmen en 
alleen nog maar weet: ’Ik wil niet verdrinken!’, kan Chia Shan het nog 
steeds niet laten over het antwoord te denken. Dat noopt de meester er 
toe, hem nóg een klap met de riem te verkopen. De bedoeling is, dat de 
situatie zich zo toespitst, dat de leerling geen kant meer uit kan, de 
geest geen tijd meer vindt om de situatie te beoordelen of met iets van 
vroeger te vergelijken en dus niet meer kan denken over een eventueel 
antwoord. Deze laatste klap levert voor Teh Ch'eng het succes op zijn 
nieuwbakken leerling de láátste gedachten te zien loslaten, waardoor 
zijn ware aard zich kan manifesteren en ongehinderd in vrijheid kan 
funktioneren. Vanuit diepe dankbaarheid en groot inzicht knikt Chia 
Shan zijn meester uit het water driemaal toe. 

Dan zegt Teh Ch'eng, dat Chia Shan nu zelf mensen tot satori zal 
kunnen begeleiden, en dat het daarbij niet aankomt op de woorden of 
de methode. “Doe mij niet na, speel er mee; zolang je eigen bewustzijn 
helder blijft en niet oordeelt of onderscheid maakt, zal het resultaat al 
het bekende te boven gaan”. 

Chia Shan, nauwelijks bekomen van alle schrik en nog maar pas tot 
verlichting gekomen, vraagt dan aan de Bootmonnik: “Hoe gaat dat 
met het uitgooien van de hengel?” M.a.w. als wij geen woorden en 
begrippen gebruiken, hoe vinden wij dan die anderen, die onder onze 
hoede verlichting zouden kunnen bereiken? De Bootmonnik ant- 
woordt: “Wanneer je maar diep genoeg onderzoekt, blijkt uit de 
antwoorden wel of er nog sprake is van dualistisch denken, en of het 
ene Zelf verdeeld blijft in ‘zelf en ander’. Wanneer de vis honger heeft, 
zal hij vanzelf op de uitgeworpen lijn afkomen”. 

Daarop krijgt de leerling nog de volgende instruktie mee: “In de 
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toekomst zul je geen sporen achterlaten, je zult geen daden verrichten, 
die later naar je terug zullen keren. Maar grijp je niet vast aan de 
onderscheiding van geen of wel sporen achterlaten, want dit dualisme 
is er niet binnen het absolute. Alles wat ik van mijn meester Yo Shan 
heb geleerd, heb ik nu aan jou doorgegeven”. 


In de laatste alinea zien we, hoe Chia Shan het er moeilijk mee heeft, 
zijn meester achter te laten: telkens kijkt hij om. 

Teh Ch'eng benut ook deze gelegenheid om hem verder te doen 
ontwaken en roept hem na, terwijl hij nog eens de roeispaan omhoog 
houdt: “Je dacht toch niet, dat ik iets voor je heb achtergehouden?!” 
Nee, want in dat eenvoudige gebaar lag al alles besloten. 

Dan kiest de Bootmonnik, die zijn taak vervuld weet, als een volkomen 
vrij mens, om heen te gaan. “Vrij om te komen, vrij om te gaan”’, zoals 
iedere Bodhisattva niet meer onder de wet van oorzaak en gevolg staat. 
En Lu K'una Yü schrijft hier nog bij: “Zijn missie hier op aarde was 
ten einde, maar in een andere wereld met andere levende wezens, die 
al op hem wachtten, zou hij zijn nieuwe taak beginnen”. 


Nora Houtman - de Graaf 


Bronnen: 

Lu K'uan Yü: Ch'an and Zen Teaching, first series, uitg. Rider & 
Company, London, 1960 

D.T. Suzuki: The Zen-Doctrine of No-Mind, uitg. Rider & Company, 
London, 1969 
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MEDEDELING: 
CONFERENTIE BOEDDHISME EN CHRISTENDOM 


met Prof. dr. Abe Masao, Prof. dr. Jan van Bragt, Prof. dr. Paul Knitter, 
Prof. dr. Hans Waldenfels 


Data: 17, 18 en 19 juni 1988 
Plaats: De Tiltenberg, tel. 02520 - 17044 


Thema's: Lijden, verlichting en verlossing, en sociale verantwoordelijk- 
heid in boeddhistisch en christelijk perspektief. 


Op 17, 18 en 19 juni 1988 organiseert de Tiltenberg in samenwerking met 
het Nederlands Boeddhistisch Studiecentrum, een conferentie over de aktua- 
liteit van de dialoog tussen boeddhisten en christenen. 

Centrale thema's van dit weekend zijn: 

-_ Het probleem van het lijden. Wat brengen christendom en boeddhisme 
aan goed nieuws? 

-__De basis-ervaringen van geloof, verlichting en verlossing. De funktie van 
meditatie. Wat betekent geestelijke groei in christelijk en boeddhistisch 
perspektief ? 

-_ Ethische vragen en sociale verantwoordelijkheid. Een boeddhistisch 
voorbeeld uit Japan: de FAS-society en hun geestelijke leider Shinichi 
Hisamatsu. 

-_ Welke voorwaarden dienen vervuld te worden voor er sprake kan zijn 
van een daadwerkelijke dialoog en wat betekent deze dialoog voor de prakti- 
sche levenswijze van boeddhisten en christenen? 


Naast vergelijkende inleidingen rond deze onderwerpen biedt de bijeen- 
komst gelegenheid tot diskussie, een mogelijkheid kennis te maken met 
zazen als vorm van boeddhistische meditatie, een Japanse muziekavond en 
een liturgische slotbijeenkomst. 

Voertaal: Engels 


Kontaktpersoon: Mimi Maréchal 


Een meer uitgebreide brochure wordt op aanvraag toegezonden. 
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BOEDDHISTISCHE BEGRIPPEN 


Vipassana (deel 1) 


Om een goed inzicht te krijgen in de kenmerken en het typisch eigene 
van de boeddhistische yoga is het begrip Vipassana van groot belang. 
Het is een Pali-woord (in het Sanskriet Vipalsyana), dat een bepaalde 
manier van mediteren aanduidt in de theravada, het Klein-Voertuig- 
boeddhisme. 

Vipassana is er zo belangrijk geworden, dat het, zeker vanaf de tijd van 
Buddhagosha !, een centrale plaats gekregen heeft in de leer van het 
Klein-Voertuig-boeddhisme. De ontwikkelingen rondom de praktijk 
en de theorie van Vipassana zijn daarenboven van doorslaggevende 
betekenis geweest in het Groot-Voertuig-boeddhisme. Het bood de 
leraren van het mahayana de mogelijkheid om hun theorie over de 
boeddhistische meditatie in een breder kader te plaatsen, waardoor er 
ruimte ontstond voor een nieuw bodhisattva ideaal. 

Dit heeft uiteindelijk geleid tot een boeddhistische renaissance in het 
tweede kwartaal van de 20ste eeuw. Om weerstand te kunnen bieden 
aan de druk van het westerse rationalisme, ontstond er in die tijd in de 
theravada landen en in het bijzonder in Birma, een opleving van de 
meditatie, die gekenmerkt wordt door een vereenvoudigde en gemo- 
derniseerde vorm van Vipassana. Vipassana is daarom een van de 
boeddhistische praktijken, die de moderne westerse sympathisant het 
meeste aanspreekt. 

In dit eerste artikeltje wil ik me beperken tot de klassieke theravada 
aspekten van Vipassana. In het vervolg hoop ik de verschillen tussen 
theravada en mahayana boeddhisme t.o.v. Vipassana te situeren en 
iets te zeggen over de recente (en enigszins modernistische) ontwikke- 
lingen in Birma en het westen. 

Slechts in de boeddhistische geschriften krijgt het Sanskriet-woord 
VipaSyana, waarvan in het Pali Vipassana wordt afgeleid, zijn boed- 
dhistisch-technische betekenis. In de andere klassieke Sanskriet ge- 
schriften wordt het volkomen overeenkomstig zijn etymologie ge- 
bruikt. 

Het bestaat uit het prefix vi-, dat een proces van uiteenzetting, ver- 
spreiding, diskriminatie, maar ook intensivering aanduidt en de ver- 
bale stam pag-, dat zien, bezien of inzien betekent. Daarom wordt in 
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het Sanskriet VipaSsyana gebruikt om het zoeken in verschillende 
plaatsen, het in detail onderzoeken en het onderscheidend waarnemen 
aan te duiden. 

In de Pali-bronnen daarentegen heeft het begrip Vipassana altijd 
duidelijk betrekking op de techniek van het mediteren. Het verwijst 
naar een vorm van ingekeerdheid, die meestal meer intuitief dan 
analyserend van karakter is. Het staat daarom in nauw verband met 
begrippen als samadhi, samatha (gemoedsrust), ekkagata (koncentra- 
tie op één punt), avikkhepa (onverstoordheid), enz. Het vormt met 
samatha een tweespan, dat onder de kategorie bhavana valt, of die de 
kategorie abhinivesa uitmaakt. Bhavana betekent gewoon ontwikke- 
ling, vordering (d.i. langs de weg van meditatieve praxis), terwijl 
abhinivesa ons wat meer informatie verschaft over dit proces. Etymo- 
logisch is het gebaseerd op de stam vi[s-: intreden, zich vestigen in, en 
krijgt in de Pali-canon de betekenis van tendens, neiging, dispositie, 
verlangen, gehechtheid. Deze laatste betekenis vinden we bv. in ditt- 
hinivesana: gehechtheid aan eigen opinie, dogmatisme, een van de 
moeilijkse obstakels op de weg van het heil. Als technische term in de 
theorie van de meditatie betekent het het vaste voornemen zijn aan- 
dacht te blijven richten op het ’innerlijke’. 

Dat het op twee verschillende wijzen kan, nl. als vipassana en als 
samatha, dient dus verder onderzocht te worden. Omdat de woorden 
samatha en samadhi voor elkaar gebruikt kunnen worden, verwijs ik 
hier naar de twee artikelen over samadhi in ZEN nr. 14 en nr. 15, juli 
en oktober 1983. 

Bij samatha ligt de nadruk duidelijk op het tot rust brengen en in rust 
vertoeven van de naar binnen gekeerde blik, hetgeen tegelijk bedaard- 
heid en bedachtzaamheid inhoudt. Bij Vipassana daarentegen ligt de 
nadruk op het aandachtig en onderscheidend waarnemen en onder- 
zoeken van het innerlijk proces, dat zowel het overgaan tot handelen 
als het overgaan tot denken voorafgaat en begeleidt. 

Het onderscheidend waarnemen en onderzoeken van het innerlijk 
proces, dat zowel het overgaan tot handelen als het overgaan tot 
denken voorafgaat en begeleidt. 

Het ondercsheidend karakter van Vipassana heeft in feite zeer veel, zo 
niet alles, te maken met het onderscheid tussen het specifiek boeddhis- 
tich en het algemeen yogisch karakter van de meditatie-oefeningen. 
Het meest belangrijke voor een boeddhist is inderdaad niet zozeer 
vorderingen te maken op de weg naar het volmaakt tot rust brengen 
van de cittas (dat zijn de psychische turbulenties), als wel de volmaakte 
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onthechting te bereiken, inclusief de onthechting t.a.v. het genoegen 
dat met deze rust gepaard gaat. Het nastreven van innerlijke rust is 
slechts nodig als onontbeerlijke voorwaarde om de oorzaken en het 
ontstaansproces van de turbulenties te doorzien en respektievelijk tot 
in de wortel uit te roeien en vroegtijdig stop te zetten. 

De bedoeling is niet, dat men zijn leven lang in samadhi vertoeft, maar 
dat men zijn leven lang, ongestoord door welke hinderlijke faktor dan 
ook, de nodige innerlijke rust opbrengt, die nodig is om niet opnieuw 
in gehechtheid verwikkeld te raken. 

Volgens gezaghebbende Pali-geschriften wordt verwacht, dat de 
monnik die net uit de diepste samadhi opduikt, de groet van een leek 
beleefd beantwoordt en dat hij zelfs uit zijn meditatie gehaald kan 
worden als zijn medebroeders daar behoefte aan hebben. Of hij nu in 
samadhi vertoeft, of zich met de meest gewone dingen van het leven 
bezighoudt, de oprechte bikkhu wordt verondersteld zijn aandacht 
naar binnen te richten om zo te trachten zich bewust te worden van de 
onwezenlijkheid van het ego en van de onbestendig voortvloeiende 
opeenvolging van gevoelens en gedachtenspinsels waaruit het bewust- 
zijn bestaat. Dat is Vipassana. 


Etienne Cornélis 
Voetnoot: 


l. Buddhagosha leefde in de Sde eeuw na Chr. en was de belangrijkste 
kommentator van de Pali-canon. 
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INTERVIEW 


met SHINICHI HISAMATSU (1889-1980) 


Dat 15 een vertaling van een interview, dat in 1977 werd gepubliceerd 
in nummer 3/5 van Sekai ('De Wereld’), een Japans tijdschrift uitge- 
geven door lwanami Shoten. Ter inleiding volgen enige opmerkingen 
van de redakteurs van Sekai, die Dr. Hisamatsu hebben geinterviewd. 


De leraar ’Hoseki’ Shin’ichi Hisamatsu is reeds vele jaren bekend in de 
wereld van religieuze studies en in de zenwereld. In zijn jonge jaren 
studeerde hij onder Kitaro Nishida en hij was ook een goede vriend 
van wijlen Daisetz Suzuki. Hoewel hij slecht ziet en moeilijk loopt, 
verkeert hij op zijn zevenentachtigste nog in goede gezondheid. Gedu- 
rende het hele interview sprak hij met duidelijke, heldere stem. 


H: Shin’scht Hisamatsu 
R: Redaktie van Sekat 


Geschiedenis is schepping 


R: U heeft lang in Kyoto gewoond; wanneer bent u hier terugge- 
komen (in het protektoraat Gifu)? 

H.: Ongeveer twee jaar geleden. Ik ging naar de Derde Hogere School 
van Kyoto op het eind van de Meiji periode (1867-1912) en ben daarna 
gewoon in Kyoto gebleven. 

Een paar jaar geleden werd ik ziek en mijn ogen lieten me in de steek. 
Omdat ik op m'n eentje woonde in Kyoto werd het nogal moeilijk om 
me buitenshuis te verplaatsen. Dit is de plek waar ik geboren ben, 
daarom ben ík hier teruggekomen. Nu blijf ik maar de hele dag 
binnenshuis. Eigenlijk is er niets mis met mijn gezondheid, maar 
omdat mijn ogen niet goed werken en mijn benen zwak zijn, kan ik 
niet naar buiten, dus blijf ik maar binnen en denk ik over allerlei 
dingen na. Mijn gedachten houden nooit op! (lachend) 

Vooral de laatste tijd ben ik me aan het verdiepen in boeken over het 
boeddhisme, filosofie en het wetenschappelijk onderzoek op geestelijk 
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gebied. Ik houd me op de hoogte van de aktiviteiten van het boeddhis- 
me en religie in het algemeen. Ik ben tot het inzicht gekomen, dat op al 
die gebieden vrijwel geen kreativiteit wordt ontplooid. Daarover maak 
ik me zorgen. In de wereld van het boeddhisme maakt men zich erg 
druk over wat er met ons zal gebeuren na onze dood. Daarin ben ik nu 
echter niet geinteresseerd. We zouden ons eerder wat meer zorgen 
moeten maken over de vraag of de hudige toestand van de wereld goed 
is zoals hij is. We moeten voldoende inzicht hebben om kritisch te zijn 
ten opzichte van de huidige toestand van de wereld en van de mens- 
heid. En als we dit met een kritisch oog kunnen onderscheiden, dan 
behoren we in staat te zijn om op een kreatieve manier te overwegen 
wat er aan moet worden gedaan. Echter, zo'n benadering van het 
probleem zie ik nergens. Ik vind dat werkelijk betreurenswaardig. Ik 
ben lid van de ‘Association of Religious Studies’ en ik ben ook be- 
trokken bij boeddhistische studiegenootschappen, maar ik sta argwa- 
nend tegenover wat men doet op die jaarlijkse bijeenkomsten en 
konferenties. Ik ben zeer alert op wat daar nu precies wordt besproken. 
Ik heb niets gezien, dat kan dienen als kritiek op het heden, of als 
toekomstperspektief waarmee we de toekomst kunnen kreëren. 

In Japan zijn er voortreffelijke boeddhistische en andere religieuze 
geleerden en filosofen. En toch schijnt het merendeel van deze men- 
sen totaal niet te zijn geïnteresseerd in dergelijke zaken. 

R.: Ik weet niet hoe op dit moment de stand van zaken is binnen de 
akademische studies, maar ik denk zeker, dat het punt van kritiek, dat u 
zojuist naar voren bracht volkomen to the point is. De laatste tijd zijn 
vragen van religieuze aard serieuze studieobjekten in bredere zin 
geworden; misschien vormt dat een weerspiegeling van de verwarring 
in ons tijdperk, waar stabiliteit en instabiliteit naast elkaar bestaan. 
(H.: Ja). En de problemen, die men op die konferenties bespreekt 
staan los van deze kwestie, nl. de noodzaak om te trachten het heden in 
zijn geheel opnieuw te overdenken. Ik heb eerder het gevoel, dat het in 
die problemen voornamelijk gaat over de vraag hoe het individu kan 
worden gered uit het lijden, of dat het gaat over iets om je aan vast te 
klampen in het leven van alledag. 


H.: Dat is juist. En de akademische wereld houdt zich voor het grootste 
deel bezig met historisch onderzoek. Het gaat meestal om geschiede- 
nis. Dat geldt ook op het gebied van de filosofie. Sinds de oudheid tot 
op heden zijn er allerlei soorten filosofen geweest, maar de kommen- 
taren van de huidige filosofen zijn altijd beperkt tot wat die en die 
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filosoof heeft gezegd of wat hij bedoelde. Ook boeddhistische studies 
zijn merendeels beperkt tot historisch onderzoek. Als je zegt, dat de 
tegenwoordige studies vooruitgang hebben geboekt, betekent dat in 
feite slechts, dat er nóg meer oude botten en overblijfselen zijn opge- 
graven. Men graaft het verleden op, maar men kijkt niet naar de 
toekomst. Ik zag ergens een advertentie waarin de uitdrukking voor- 
kwam ‘een erfenis voor de toekomst’. Ik dacht, dat daarmee bedoeld 
werd, dat er iets vanuit het heden wordt nagelaten aan de toekomst, 
dus ik las het zorgvuldig door, maar dat was helemaal niet de beteke- 
nis. Met ‘een erfenis voor de toekomst’ werd bedoeld, dat er iets vanuit 
het verleden via het heden wordt doorgegeven en nagelaten aan de 
toekomst. Misschien kunnen we niet zeggen, dat dit niets te maken 
heeft met de toekomst, maar het heeft er wel erg weinig verband mee. 
Wij hier in het heden moeten onze erfenis nalaten voor de toekomst. 
Zo is het ook met geschiedenis. Geschiedenis is iets dat wij kreëren, 
hier en nu. Het zou het verslag moeten zijn van wat wij kreëren. Hoe 
kan zo’n verslag van de geschiedenis bestaan zonder schepping hier en 
nu? 


R.: Wat u zojuist zei, is volgens mij van toepassing op het hele gebied 
van wetenschappelijke studie en onderzoek. Het akademisch onder- 
zoek heeft grote vooruitgang geboekt door nieuwere en meer gedetail- 
leerde gegevens te verzamelen, enkel en alleen om steeds meer zaken 
van de voorbije geschiedenis aan de vergetelheid te ontrukken. En als 
gevolg hiervan wordt het onderzoeksobjekt dieper, maar ook nauwer. 
Wat u zei, doet me denken aan iets dat u ooit eens heeft geschreven: 
“Ik heb niet gestudeerd om een geleerde te worden; de studie op 
zichzelf was noch mijn uiteindelijk doel noch mijn werkelijke 
interesse”. 


H.: Dat klopt. En het geldt zelfs nu nog. Ik studeer om mijn leven te 
leven. Dit levensprobleem, dat mij is gegeven, dat is mijn grootste 
interesse. En als we vragen wat leven nu precies betekent en wat echt 
leven is, dan kunnen we niets anders dan de toekomst scheppen. Leven 
zonder de toekomst te scheppen, dat is reeds het verleden. Op die 
manier leven heeft geen waarde. 

Daarom heb ik tientallen jaren geleden een groep opgezet. (R.: De 
FAS-groep?) Ja. Die groep heet nu het FAS-Genootschap, maar die 
naam heb ik er pas aan gegeven, nadat ik was teruggekeerd van mijn 
buitenlandse reizen. Vóór die tijd was de naam van de groep Gakudo 


el 


-Dojo (De plek om de Weg te Leren en te Oefenen’, dus Leer- en 
Oefenplek voor de Weg), en degenen die lid waren, waren afgestu- 
deerden en studenten van de Universiteit van Kyoto. 

De religieuze filosofie vormt mijn terrein, maar sinds die tijd heb ik 
mij gericht op de verwezenlijking van het idee (waaraan ik nog steeds 
werk) om het boeddhisme of de religie tot leven te wekken voor de 
toekomst, en dat is de reden, dat ik de groep heb opgezet. Hoewel ik 
moet toegeven, dat het een kleine beweging is, is die beweging blijven 
bestaan en geworden tot het FAS-Genootschap, en uit dit FAS- 
Genootschap is de beweging van het post-modernisme ontstaan. 


Het Vormloze Zelf 


R.: Watde filosofie van FAS betreft, u gaat daar in uw geschriften vrij 
gedetailleerd op in, maar ik zou het op prijs stellen indien u hier de 
betekenis ervan in het kort zou kunnen uitleggen en uw achter- 
liggende gedachten. De ’F' staat voor het Engelse 'Formless self’, het 
‘Vormloze zelf’. Hoe zou dat luiden in het Japans? U gebruikt de 
Japanse term jikaku (letterlijk: zelfwakkermaking, ofwel zelfbewust- 
wording), is het niet? 


H.: Inderdaad. Als we Vormloos zelf rechtstreeks vertalen in het 
Japans, luidt het 

Dat is een term met een diep-religieuze betekenis. De term Vormloos 
zelf duidt iets aan dat ‘zelf’ is, maar dat geen vorm heeft; zelfs zonder 
vorm is het ‘zelf’. Het gewone zelf heeft vorm. Het heeft een fysieke 
vorm, en als we een beetje dieper kijken heeft het een psychologische 
vorm, enz. Wat wij gewoonlijk het zelf noemen, is het zelf met die en 
die vorm. Echter, naar mijn inzicht is zo'n zelf niet het ware zelf. 


R: Het zelf, dat aan vorm is gehecht is niet het zelf. 


H.: Dat wat gehecht is aan een vorm, dat wat vorm heeft is niet vrij. 
Omdat het vorm heeft moet het door die vorm begrensd zijn. Al maak 
je het nog zo groot of al breid je het nog zo ver uit, als het vorm heeft, is 
het begrensd. Onbegrensd zijn is zonder vorm zijn, en dit houdt 
verband met de betekenis van 'vrij’ als ‘zonder vorm’ zijn. Alleen als 
dit het zelf zonder vorm is, is het zelf vrij. Normaal gesproken heeft 
het zelf een psychologische vorm, een fysieke vorm, enz. en daarom 
heeft het dood en leven. Men spreekt over ‘vrij zijn van leven en dood’, 
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maar als dit slechts een koncept is of een ideaal, dan is het niet echt ‘vrij 
zijn van leven en dood’. ‘Vrij zijn van leven en dood’ betekent in 
werkelijkheid zonder vorm zijn. Zonder de vorm van leven en dood, 
zonder welke tijdelijke of ruimtelijke vorm dan ook, dat is ‘vrij zijn van 
leven en dood’, dat is het verwerven van vrijheid. 

Je kunt er misschien aan twijfelen of er wel zoiets bestaat als ‘zijn 
zonder vorm’. Bovendien wordt gewoonlijk de mogelijkheid, dat 
zoiets je ‘zelf’ is niet eens overwogen. En toch is dit de onpeilbare 
diepte van de mensheid. Deze diepte verschilt van ruimtelijke diepte. 
Ruimtelijke diepte heeft nog een vorm. Deze diepte is meer een 
zelfbewustwording, die zichzelf heeft bevrijd van alle tijdelijk en 
ruimtelijk bestaan. 

Dat is wat mijn satori is. Ik heb al gezegd, dat het niet iets moet zijn, 
dat (nog) wordt beperkt door een tijdelijke en ruimtelijke vorm, maar 
ook al is het onbeperkt, toch kan het (daarom nog) niet gescheiden zijn 
van jezelf. Het moet in elk geval je eigen zelf zijn. Dit zelf, dat zichzelf 
wakker maakt, ís geen koncept of ideaal. Tegelijk is het ook geen 
‘ervaring in de gebruikelijke betekenis van het woord. Het zelf, dat 
zichzelf wakker maakt zonder enigerlei vorm, niet als een ideaal of een 
ervaring van wlke aard ook. Dát is wat het betekent om de diepte 
van de mensheid te doorgronden, of, als je het zo wilt noemen, wat 
satori inhoudt. Met zo’n zelf is een eeuwig proces gegeven van zelfbe- 
wustwording, dat ruimte en tijd overstijgt. 


R.: Ik vrees, dat ík dit niet de eerste keer dat ik het hoor kan begrijpen. 
Als de F van Formless de diepte van de mensheid voorstelt, verwijst de 
A van ‘All humankind’ (de 'hele mensheid’ ofwel 'alle mensen’ dan 
naar de horizontale dimensie van een (omvattende) wijdheid? 


H.: Ja. Dat is het probleem van de dimensie van (omvattende) wijd- 
heid van de mensheid. De wijdheid of uitgebreidheid in ruimte en tijd 
die het individu overstijgt, dát is de ‘Hele mensheid’ of wat ik noem: de 
wereld. En ook hier geldt, dat de wereld niet iets begrensds is. Het is 
totaal; het is éên. 

De term ‘wereld’ wordt in verschillende betekenissen gebruikt, maar 
hij wordt doorgaans gebruikt in de zin van ruimtelijke wijdte. Als deze 
wijdte echter wordt beperkt door de ruimte, dan zou ik zeggen, dat dat 
niet de ware wijdte is. Deze ‘wereld’ overstijgt ruimte en tijd en dat is 
wat eeuwig is. Dit ís iets van een andere orde dan wat gewoonlijk 
wordt verstaan onder de wereld. Verder is deze wereld onafscheidelijk 
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verbonden met het Vormloze zelf. Met andere woorden, de wijdte in 
tijd en ruimte van 'F’, het Vormloze zelf, is 'A’, de Hele mensheid. Dat 
is wat ik de mensheid noem. 

Op dit moment is de zogenaamde mensheid louter een verzameling 
van losse individuen. Zelfs de term 'de Hele mensheid’, zoals die 
gewoonlijk wordt gebruikt, omvat niet werkelijk het ‘Geheel’ van die 
mensheid. Tegenwoordig omvat het begrip ‘mensheid’ niet dit 
‘geheel’. Kortweg gezegd, de mensheid is niet méér dan een hoop 
mensen, die als los zand een toevallige menigte losse individuen 
vormt. Derhalve bestaat de mensheid als één geheel nu niet. De 
tegenwoordige wereld is louter een verzameling van losse nationale 
staten. Ook de wereldgeschiedenis is in werkelijkheid niet meer dan de 
geschiedenis van deze nationale staten. Een echte wereldgeschiedenis 
in de zin, die ik daar nu aan geef, is nog niet gemaakt. En omdat de 
geschiedenis niet méér is dan een verzameling van losse nationale 
geschiedenissen bestaat er geen echte wereldgeschiedenis, geen echte 
wereldreligie en geen echtewereldfilosofie, nietwaar? Daarvoor heb je 
de basis nodig van een echte mensheid en een echte wereld. Dat is de 
betekenis van de ‘Hele mensheid’. 


R: En het derde stuk, de 'S’, staat voor Suprahistorische… 


H.: Suprahistorische geschiedenis. 

Ik heb het al gehad over de Hele mensheid in termen van ruimtelijke 
uitgebreidheid; ‘Suprahistorische geschiedenis’ is wat ik de tijds- 
dimensie noem. 

Ware geschiedenis is suprahistorisch: het moet een geschiedenis zijn 
die de geschiedenis overstijgt. Geschiedenis, die beperkt blijft tot het 
verleden is geen ware geschiedenis. Als geschiedenis alleen een ver- 
slag is van voorbije gebeurtenissen, dan zullen die verslagen uiteinde- 
lijk toch verloren gaan, nietwaar? Onophoudelijk de voorbije geschie- 
denis transcenderen, is wat ik bedoel met Suprahistorische geschie- 
denis. En het hangt zeer nauw samen met het probleem van de 'F’, het 
Vormloze zelf. De 'F' is de basis. 


Gesprekken met Dr. Tillich 


R.: U zei, dat de FAS-beweging werd opgericht, nadat u was terugge- 
keerd van uw buitenlandse reizen. Dat was toch in ’57-'58, niet? (H.: 
Ja) In die tijd ontmoette u zeer veel mensen — Heidegger, die vorig 
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jaar is overleden, en andere toonaangevende filosofen, Paul Tillich 
(een beroemd protestants theoloog), geleerden en vele anderen. 


H.: Eigenlijk dacht ik, toen ik jong was, dat het nogal saai zou zijn om 
naar andere landen te gaan. Als u vraagt waarom, dan zeg ik: dat kwam 
door mijn leraar Kitaro Nishida. Die reisde nooit naar het buitenland. 
(R.: Zelfs niet één keer?) Nee. Toch schiep hij een filosofie met zo’n 
ruim perspektief en zo'n grote diepgang. Niemand anders in Japan 
kreëerde en systematiseerde een nieuwe filosofie. Hij was een man 
met een diepe ervaring, in verband met zen, bedoel ik. Maar hij heeft 
nooit een voet buiten Japan gezet. Daarom dacht ik ook, dat het niet 
nodig was naar het buitenland te gaan. Ik dacht, dat het waarschijnlijk 
geen enkel nut had. Ik had helemaal niet de bedoeling naar het 
buitenland te gaan, maar ik dacht toen wel diep na over een heleboel 
zaken, onder andere over een toekomstvisie. Toen besloot ik een 
wereldreis te proberen te maken en die visie te testen. Dat was juist het 
moment waarop ik hierin werd aangemoedigd door de Rockefeller 
Foundation... 


R.: Ik heb enkele van de gepubliceerde gesprekken bekeken, die u heeft 
gevoerd met de mensen die u heeft ontmoet: Heidegger, Tillich, Jung, 
Brunner, enz. U had de kans met veel mensen in een diepgaande 
diskussie te treden. Wie onder hen heeft op u werkelijk een diepe 
indruk gemaakt? 


H.: Wel, ik had mijn eigen ideeën en daarmee konfronteerde ik hen. 
Daardoor heeft ieder van hen een diepe indruk op me gemaakt. 

Met Tillich heb ik drie maal gesproken en hij heeft die gesprekken 
laten publiceren. Na mijn terugkeer naar Japan heb ik Tillich uitgeno- 
digd voor een tegenbezoek. En toen hij was overleden heb ik ter 
gedachtenis aan hem iets geschreven. Wij vonden voldoende gemeen- 
schappelijks in Tillichs christendom en mijn zen om tot diepgaande 
gesprekken te komen. 

Mijn zen is natuurlijk geen gewone zen: het is een soort zen die 
voortkomt uit mijn eigen ervaring. Ik wil niet dat mijn zen op één 
hoop wordt gegooid met de heersende vorm van zen, want de zen van 
tegenwoordig stelt niets voor. Ik weet wel, dat zenmensen zich bele- 
digd zullen voelen als ík dit zeg, maar… (lachend). 


R.: Zoals u zei, in de religieuze wereld heerste diepgaande overeen- 
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stemming. Tegelijk denk ik, dat voor uw post-modernistische bewe- 
ging in Tillich, die reeds had gewaarschuwd voor de gevaarlijke dood- 
lopende weg waarop de moderne wetenschap zich begeeft, een diep in 
hem meetrillende snaar moet zijn aangeroerd. Toen ik de verslagen las 
van uw buitenlandse reizen kreeg ik het gevoel, dat in uw gesprekken 
met Tillich de diepste resonantie werd aangeslagen. 


H.: Daarom kwam hij ook helemaal naar Japan en toonde hij zo'n 
diepe belangstelling voor de Japanse kultuur. Ik liet hem via ons 
wederzijdse begrip zoveel mogelijk zien. 


Ik ga niet dood 


R.: Als ik u hoor praten met zo'n jeugdige stem…, u bent nog goed 
gezond, hè? 


H.: Hm, hm. Als ik thuis zit zeg ik steeds: “Ik ga niet dood. Ik ben ’F’, 
dus ga ik niet dood. Ik heb tijd en ruimte getranscendeerd, dus ga ik 
niet dood”. Maar zij begrijpen mij niet , niemand begrijpt mij! 
(lachend) Wel, niet begrijpen is normaal. In mijn geest is werkelijk 
geen gedachte aan de dood. Ziet u, ik heb dit werk te doen, de 
post modernistische beweging. Als deze beweging geen oplossing in 
deze wereld uitwerkt, dan vrees ik, dat de wereld geen ware wereld zal 
zijn. 


R.: U heeft het vaak gehad over deze waarschuwing aan de moderne 
mensheid, over deze oproep van de post-modernistische beweging: 
bv. in uw nieuwjaarsgroet, en op andere manieren. 


H.: Ja,dat klopt. Ik heb het ook gebruikt in mijn nieuwjaars-wenskaar- 
ten. Ik verkondig het elk jaar. 


R.: Eén van de problemen, die u herhaaldelijk naar voren brengt is, dat 
de vooruitgang van wetenschap en technologie niet de toekomst van 
de mensheid kreëert. Het is eerder zo, dat de mensheid, d.w.z. de 
zelfontwikkeling van die mensheid, tot slaaf wordt gemaakt van die 
wetenschap en technologie, en dat dat de oorzaak is van de ondergang 
van de moderne beschaving. Deze waarschuwing is ook naar voren 
gebracht door Tillich, en in Japan sinds enige tijd door Hideki Yakawa 
(winnaar van de Nobelprijs voor natuurkunde in 1949) en andere 
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pioniers van de wetenschap. Maar deze bezorgdheid heeft zich de 
laatste tijd onder meer mensen verbreid, en nu raken ook vele anderen 
bezorgd, onder andere zij, die werken aan de ontwikkeling van de 
technologie. Het is de vraag hoever de mensheid kan gaan in de 
ontwikkeling van wetenschap en techniek en daarbij afzijdig kan 
blijven. 


H.: Ja. Dat is inderdaad wel waar het op neerkomt. 


R.: Nodeloos te zeggen, dat dit één alomvattend probleem zonder 
oplossing is geworden. Zonder dat ook maar één vraag is beantwoord 
doet iedereen maar al te graag mee aan de konkurrentieslag om de 
technologische vooruitgang. Wat kan hieraan worden gedaan? Het is 
een ontzettend probleem. 


H.: Omdat het zo'n ontzettend probleem is, kunnen we er niet een- 
voudig omheen lopen, nietwaar? Als ik dit probleem beschouw, zeg ik, 
dat de moderne tijd zijn ondergang heeft bereikt. Niet dat die onder- 
gang ons elk ogenblik kan treffen; in feite is het al gebeurd. Er is een 
einde gekomen aan de moderne tijd. Op dit standpunt van mij reage- 
ren vele mensen met: “Misschien is het einde nu in zicht gekomen, 
maar het is nog niet zo ver”. Dat is een oppervlakkige stellingname. 
Mensen, die deze ondergang niet in de gaten hebben, ontbreekt het 
aan inzicht. Deze ondergang kun je zien, zowel als fenomeen alsook in 
zijn essentie. 

De nationale staat is het eerste voorbeeld wat in je opkomt bij het 
bestuderen van het verschijnsel van de huidige ondergang. Hoeveel 
nationale staten zijn er op dit moment in de wereld? Het zijn er erg 
veel. Als je al die landen neemt en je begint met de grootsten, Rusland 
en Amerika, en je gaat verder tot je helemaal onderaan bent bij de 
allerkleinsten, hoe kan dan een oplossing worden gevonden voor de 
problemen van al die landen? 

Alle landen, die er nu zijn, bestaan op basis van soevereiniteit. Maar 
kunnen deze landen, die bestaan op basis van soevereiniteit een oplos- 
sing vinden voor de problemen waardoor ze worden geteisterd? Daar 
is geen enkel land toe in staat. Amerika niet als Amerika, Rusland niet 
als Rusland. En ook Afrika, Midden- en Zuid-Amerika, het Midden- 
Oosten, enz. hebben hun eigen vele problemen. Het is zo duidelijk als 
wat, dat ze er niet toe in staat zijn voor al die problemen een oplossing 
te vinden. Voor deze problemen kán geen oplossing worden gevonden 
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en daardoor blijkt duidelijk, dat de moderne nationale staat ten onder 
gaat. In feite zien we de nationale staat, die we met zijn soevereiniteit 
de hoogste waarde toekennen, al ingestort aan onze voeten liggen. De 
problemen waar we met onze eigen soevereiniteit geen oplossing voor 
weten te vinden, stapelen zich rondom ons op. Ik heb het niet over een 
páâár problemen, we worden werkelijk overstelpt met talrijke proble- 
men. 


R.: Toen u pleitbezorger was van de post-modernistische beweging, 
zei u, dat de nationale staat moest worden getranscendeerd en dat 
‘internationalisme’ niet zou werken. Het was volgens u beter een 
nieuwe wereldorde te overwegen, gebaseerd op het idee van ‘transna- 
tionalisme’ of ‘supranationalisme’. Twintig jaar geleden heeft u dat 
allemaal gezegd en het blijft in mijn herinnering gegrift staan. 


H.: Ik heb hier heel, heel lang over nagedacht en heb nu het gevoel, dat 
ik op het hoogste punt van mijn vermogen ben aangeland. 

De huidige struktuur van de nationale staat is al ingestort. Dus moeten 
we nadenken over de soort struktuur, die er op moet volgen, maar 
onder de huidige omstandigheden is het erg moeilijk dat te doen. Het 
spijt me te moeten zeggen, dat we totaal in het duister tasten aan- 
gaande de vraag, wat we moeten doen met de toekomst van de wereld. 
Het is een bedroevende situatie. 

Kort en bondig samengevat denk ik er het volgende over: ”Kritiseer 
de nationale staat, verwerp de nationale staat, word vrij van de natio- 
nale staat”. Louter kritiek leveren op de nationale staat is niet vol- 
doende. Het resultaat van de kritiek moet zijn, dat we vervolgens ook 
tot verwerping komen van de nationale staat. En ook dat verwerpen is 
niet voldoende. De volgende stap moet zijn, dat we vrij worden vande 
nationale staat en daarmee nieuwe wegen openen. Dat is de betekenis 
van ‘vrij worden van de nationale staat”. 


Dat zijn mijn gedachten erover, maar vervolgens doemt het probleem 
op wat daarna moet gebeuren. Wat moeten we doen, nadat we de 
nationale staat hebben gekritiseerd en verworpen en ons er van 
hebben bevrijd? Zijn we op dat punt aangeland dan zou mijn koncept 
van de post-modernist daar heel goed kunnen gaan werken. 

Er liggen drie principes aan dit koncept ten grondslag. Het eerste 
principe is de totstandbrenging van ware filosofie en religie. Ik kan 
geen genoegen nemen met de scheiding van filosofie en religie. 
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Religie zonder filosofie is blind. Filosofie zonder religie is abstrakt. 
Filosofie en religie moeten in wezen één zijn. Nu zijn ze totaal 
gescheiden. Daarom zijn er zoveel blinde religies en steriele filoso- 
fieën. Het maakt filosofen misschien wel boos als ik zeg, dat de 
hedendaagse filosofie steriel is, maar dat is dan onvermijdelijk, want 
het is een feit. Filosofie en religie moeten één zijn. Een konkrete vorm 
van zo’n eenheid is mijn FAS. De F staat hierin voor het religieuze 
aspekt. De zelfbewustwording van 'F' is het eerste van de drie post- 
modernistische principes. 

Het tweede principe kan kort worden samengevat als: de transcenden- 
tie van de egoïstische struktuur van de nationale staat en het kreëren 
van een universele, verenigde soevereiniteit van de hele mensheid. 
Dit houdt in de overdracht van de soevereiniteit van de nationale staat 
aan de hele mensheid, en brengt met zich mee de problemen van 
ethiek, politiek, ekonomie, kultuur, enz. 

Het derde principe is de deling van alle welvaart. De nationale staten 
worden ontheven uit hun exklusieve bezit van alle materiële en geeste- 
lijke welvaart, en die wordt als gemeenschappelijke welvaart overge- 
dragen aan de hele mensheid. Je zou hierbij kunnen denken aan de 
kommunistische verdeling van de welvaart; het kommunisme ís ech- 
ter louter een materieel kommunisme. Maar menselijke welvaart is 
niet uitsluitend beperkt tot materiële zaken. Op zijn minst moeten 
daartoe ook de dingen van het hart en de geest worden gerekend. 
Daarom gebruik ik in plaats van de term kommunisme vaak het woord 
‘kommunalisme’. Dat houdt in het kommunalisme van zowel het 
geestelijke als het materiële. Dit is niet zozeer bedoeld als kritiek op 
het kommunisme, maar om te laten zien op welk punt mijn weg en die 
van het kommunisme uiteen gaan. 


R.: Worden, nu u hier in Gifu terug bent, de FAS en de postgmodernis- 
tische bewegingen overgenomen en onderzocht door jonge mensen? 


H.: Wel, het FAS-genootschap van de Universiteit van Kyoto komt 
wekelijks bijeen. Vroeger waren de meeste leden afgestudeerden van 
de universiteit van Kyoto, vooral in filosofie en religie, maar nu zitten 
er ook mensen bij van de ekonomische fakulteit, van rechten, natuur- 
wetenschappen en medicijnen. En er is één grote studiegroep, die 
maandelijks bijeenkomt. Pas nog hebben ze een stap vooruit gezet, 
doordat ze tot het besef kwamen, dat het voeren van diskussies zonder 
een doel in gedachten te hebben, vruchteloos is. Hoe lang je ook 
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diskussieert, het heeft geen zin als je geen duidelijk doel voor ogen 
hebt, op een positieve wijze diskussieert en onderzoekt hoe je het doel 
kunt bereiken. Veel groepen werken náár een doel toe, maar slechts 
enkelen werken vanuit dat doel verder. Er is een weg naar het absolute, 
maar geen weg daar vandaan. Toch moet er nu, in deze tijd, een weg 
zijn, die vanuit het absolute verder gaat. 

Om iets te kreëren moeten we tot een konklusie komen en vervolgens 
verder bouwen van dááruit. Het heeft geen zin nog steeds achter een 
doel aan te blijven jagen. Dit is niet zo'n makkelijke tijd. Maar zonder 
konklusie kunnen we niets kreëren. Zonder plan kun je niet zomaar 
iets konstrueren. De moderne logika schiet juist daarin ontzettend 
tekort, dat er geen konklusie is. 


Kitaro Nishida’s zen en filosofie 


R: Het besef van het gevaar in de moderne wereld en uw voorstel 
dienaangaande zijn koncepten uit uw eigen religieuze of filosofische 
wereld, maar het idee waar u het over had, dat filosofie en religie 
moeten worden verenigd, was toch ook het idee van Kitaro Nishida? 


H.: Ja. Ik heb dat rechtstreeks geleerd van Nishida. En niet alleen dat, 
maar ik heb zonder enige reserve in open diskussies veel andere 
dingen van hem kunnen leren. Hij heeft een diepe invloed op me 
gehad. 

Hij was heel erg geïnteresseerd in zen. Toen hij zijn studie af had, is hij 
meer dan tien jaar gewoon doorgegaan met zen oefenen. Zoals hij toen 
zen deed, daar kunnen wij echt een voorbeeld aan nemen. Nishida's 
dagboek werd gepubliceerd in zijn verzamelde werken en daarin kun je 
lezen hoezeer hij zich inspande. De luie priesters van tegenwoordig 
spannen zich niet zo in als hij, en de monniken al evenmin. 
Setsumon, de hoofdmonnik van Kokutai-ji in het protektoraat 
Toyama, een kleine hoofdtempel van de Rinzai-sekte, was de priester 
bij wie Nishida het langst heeft getraind. Dat was in de tijd dat Nishida 
les gaf aan de Vierde Hogere School. Daarna ging hij naar Kyoto en 
zette zijn training voort onder Koshu, toentertijd hoofdmonnik van 
Daitoku-ji in Kyoto. Verder was er nog een zenmeester, bij wie 
Nishida niet formeel in de leer was, maar van wie hij toch veel leerde. 
Dat was Tekisui, een befaamd priester van Tenryu-ji in Kyoto. Ik kan 
me nog herinneren, dat Nishida zei, dat priester Tekisui op een tijger 
leek. Hij moet zeer strikt geweest zijn. Nishida placht met hem te 
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korresponderen. 
Revolutie 


Ik sla nu even een zijpad in, maar in China leefde tijdens de T'ang- 
dynastie een groot priester, Joshu genaamd, beroemd in de zensekte 
vanwege koan Mu. 

In China wordt het woord ‘revolutie’ al heel lang gebruikt. Ik meende 
aanvankelijk, dat Mao Tse-tung of een dergelijke figuur de Chinese 
term had uitgevonden, maar toen ik ‘Het leven van Joshu' las, ontdekte 
ik, dat de term daar twee maal opdook. Het woord is al meer dan 
duizend jaar in gebruik, maar de meeste zenmensen weten het bestaan 
er niet van. 

Om wat voor revolutie gaat het? Het woord wordt gebruikt in de 
betekenis van een absolute ontkenning. Dat is een heel andere beteke- 
nis dan die welke Mao Tse-Tung er aan heeft gegeven. Het woord 
werd gebruikt om een absolute ontkenning aan te duiden. Het 
antwoord op de vraag “Wat zou u doen als het keizerlijke rijtuig er aan 
kwam?” luidt: “Opstand!” of “Revolutie!” De diepe zin hiervan is, dat 
zelfs de keizer wordt verworpen. Er is natuurlijk veel gewelddadig 
taalgebruik in de zen. Zo bestaat de uitdrukking “Dood de Boeddha, 
dood de patriarchen!” In het gewone boeddhisme zou je zulke dingen 
niet durven zeggen. Maar in de zen bestaan die uitdrukkingen. En men 
zegt, dat dat het echte boeddhisme is, de echte zen. In verband hiermee 
bedacht ik onlangs de volgende uitdrukking: “Dood de Boeddha, dood 
de patriarchen, zelfstandigheid heeft geen steun nodig!” “Zelfstan- 
digheid heeft geen steun nodig” is een uitdrukking van Ríinzai. Ware 
vrijheid is on-afhankelijkheid. Wat dus nog niet onafhankelijk is, al is 
het van de Boeddha of van de patriarchen, dat is nog niet het echte 
boeddhisme. Onafhankelijkheid heeft geen steun nodig. Dood de 
Boeddha, dood de patriarchen. Onafhankelijkheid heeft geen steun 
nodig. 


Wel, ik ben even van het onderwerp afgedwaald. Een monnik vroeg 
eens aan de priester Joshu: "Heeft deze hond de boeddha-natuur of 
niet?” Joshu antwoordde: "Mu!” (Lett.: Nee!). Dit is de befaamde koan 
Mu. En dat was de koan, die Nishida had gekregen van zijn 
zenmeester. 

Nishida kreeg deze koan ook van de priester Koshu van Daitoku-ji, en 
hij heeft de vraag beantwoord. Een antwoord op de Mu-koan is zoiets 
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als een examen halen. Als je antwoord wordt goedgekeurd, betekent 
dat, dat je wel satori bereikt zult hebben. Maar tegenwoordig is de 
Mu-koan de eerste of inleidende barrie-re geworden. En als je de eerste 
barrière niet passeert, kun je de wereld van zen niet binnentreden. Als 
je hem passeert, kun je je oefening stap voor stap voortzetten. Ook is 
deze eerste barrière niet beperkt tot Mu. Het befaamde ‘Geluid van één 
hand’ van Hakuin is ook een soort eerste barrière geworden. Echter, 
het hele idee van een eerste barrière is op zichzelf vreemd. Want als je 
er één passeert, zou het zo moeten zijn, dat je ze allemaal hebt 
gepasseerd. Dat is ook onze kritiek op de methode van de moderne 
zenpraktijk. 

Opnieuw zijn we in ons gesprek afgedwaald, maar Nishida kreeg dus 
deze koan van Koshu, hij worstelde er mee, en tenslotte keurde Koshu 
zijn antwoord goed. Maar Nishida schreef in die periode in zijn 
dagboek: “Ik ben helemaal niet tevreden”. Normaal zou je erg 
tevreden moeten zijn als je na zulke intense inspanningen de test 
gehaald hebt. Maar dat was het probleem. Daarom zeggen sommigen, 
dat Nishida de koan niet werkelijk heeft beantwoord, terwijl anderen 
zeggen, dat zijn antwoord niet had mogen worden goedgekeurd. Als je 
erover nadenkt kun je het op meerdere manieren interpreteren. 
Maar dit is wat ik ervan denk. Nishida was een uiterst kritisch mens. 
En juist daardoor ontwikkelde hij zijn eigen unieke filosofie. Hij 
kritiseerde alles en was niet gauw tevreden. En met dat scherp kritisch 
vermogen bedoelde hij: "De priester Koshu vond mij goed genoeg, 
maar ik kan mezelf niet goed genoeg vinden’. Dat was groots van 
hem. Dat is het punt, dat de gemiddelde mens niet ziet en daarom 
zeggen ze, dat hij de koan niet heeft beantwoord of dat Koshu het hem 
gewoon gemakkelijk heeft gemaakt. Maar zo was Nishida's manier 
van zen doen niet. Hij had een grondig revolutionair vermogen, 
waardoor hij niets wou aksepteren, wat hij niet begreep, wát iedereen 
ook probeerde te zeggen. 


R.: Er is gezegd, dat Nishida's filosofie ontzettend moeilijk te 
begrijpen is. Komt dit niet doordat, zoals u al eerder zei, in zijn denken 
zen en filosofie worden verenigd, zodat er misschien een aspekt aan 
zit, dat in het algemeen moeilijk te vatten is? 


H.: Inderdaad. Daarom denk ik, dat je kunt zeggen, dat Nishida zen 
heeft ‘gefilosofiseerd’, in filosofische vorm heeft gegoten, gezien 
vanuit het standpunt, dat hij tot uitdrukking bracht. 
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Daisetz en Sunshin 


R.: U had de enorme taak om de dertigdelige ‘Komplete werken van 
Daisetz Suzuki’ te redigeren voor onze uitgeverij. In die tijd schreef u 
een stuk over Daisetz Suzuki en Kitaro Nishida, waarin u hun auteur- 
snamen ‘Daisetz’ en ‘Shunshin’ gebruikte. Dat twee zulke voortreffe- 
lijke mensen — in filosofisch én in religieus opzicht — in precies 
hetzelfde jaar zijn geboren, maakt dat dit een uiterst gelukkige tijd was 
in Japan, denk ik. 


H.: Daar ben ik het mee eens. Bovendien zijn zij ook nog eens allebei 
in het protektoraat Ishikawa geboren. Het verschil tussen deze twee 
mannen was, dat bij Suzuki zen duidelijk op de voorgrond trad, en bij 
Nishida de filosofie. Zij deden beiden zowel zen als filosofie, maar ik 
zou zeggen, dat Suzuki een zenmens was die filosofie deed, terwijl bij 
Nishida de filosofie op de voorgrond stond en zen op de achtergrond. 
Zodat Nishida in de wereld bekend staat om zijn filosofie, terwijl 
Suzuki beroemd is als zenpersoonlijkheid. 

Zen wordt in het buitenland als iets nieuws gezien, een noviteit. 
Daarom heeft men in het buitenland een hoge dunk van Suzuki. 
Nishida is een wereldberoemd filosoof, maar buiten Japan heeft hij 
toch niet zo’n grote roem geoogst als Suzuki. Anderzijds heeft Nishida 
hier in Japan een veel grotere invloed nagelaten op de filosofie dan 
Suzuki. 


R.: We hebben heel wat van uw tijd in beslag genomen. Graag zouden 
we onze diskussie op vele punten willen voortzetten, maar we zijn 
bezorgd om uw benen. Op een andere dag zouden we graag verder- 
gaan. Dank u zeer. 


(Deze Nederlandse vertaling uit het Engels werd verzorgd door Ton 
van Moergastel) 


ei, 


SPIRITUAL EXCHANGE III 


Zenmonniken op bezoek bij monniken van het 
westen 


Op zondag 23 augustus 1987 verspreidde zich de groep zenmonniken 
uit Japan, die voor deze ‘spiritual exchange’ waren uitgekozen, vanuit 
Amsterdam over de verschillende landen van Europa. Ons klooster 
(Maria Toevlucht te Zundert) viel de eer te beurt twee van hen als gast 
te mogen opnemen: Sodo Yasunaga (32 jaar) en Yoiku Yamasaki (29 
jaar). 

Deze geestelijke uitwisseling tussen Japanse en christelijke monniken 
is in 1979 begonnen, toen een groep zenmonniken in verschillende 
Europese kloosters (benedictijnen en trappisten) te gast was. Dit 
kreeg zijn vervolg toen in 1983 een groep westerse monniken een 
tegenbezoek bracht aan Japanse zenkloosters. Nu was het de derde 
keer, dat zo’n ontmoeting plaats vond. 

Zo stonden er op die bewuste zondag twee in het grijs geklede figuren 
in het koor, kaal geschoren, blootsvoets en gehuld in een vitrage-ach- 
tige zwarte stof. Het was heel apart tussen al die witte kovels. Hoewel 
de kommuniteit al vertrouwd is met het zenboeddhisme en al meer 
van zulke monniken als gast heeft gehad (o.a. Hosumi), was dit bezoek 
toch heel bijzonder vanwege de grote mate van participatie aan het 
gemeenschapsleven. Onze gasten kregen nl. een kamer op de zieken- 
afdeling, aten met ons mee in de refter, zaten in de kerk tussen de 
broeders in en werkten bij br. Frans in de moestuin. Op dezelfde 
manier had abt Jeroen in 1983 in het klooster van Yoiku deelgenomen 
aan hun kommuniteitsleven. 

“Een historisch moment”, zo noemde br. Jeroen de zondagavondbij- 
eenkomst waarop hij de nieuwe gasten aan de kommuniteit voor- 
stelde. Beide monniken waren van Kyoto. Sodo van het Tenryu-ji 
klooster, waar hij elf jaar was en Yoiku van het Tofuku-ji klooster, 
waar hij zes jaar geleden zijn training begon. Beide kloosters zijn 
Rinzai-kloosters. 

Boeiend was de wijze waarop deze twee Japanners onder ons hun 
leven leidden. Zij waren bijvoorbeeld altijd samen. Sodo was de ‘baas’. 
Dat betekende, dat hij altijd voorop liep en degene was, die orde en tijd 
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bepaalde. Alles werd in hiërarchisch verband gedaan en geschiedde 
ook heel nauwgezet. Bij het koorgebed zag men ze ijverig notities 
maken, meebidden uit een Japans of Engels N.T. of psalterium en alles 
met grote aandacht volgen. Bij de meditatieoefeningen ‘s morgens en 
‘s avonds waren ze trouw aanwezig. Bij het afruimen van de tafels 
gingen ze opvallend zorgvuldig met de etensresten om en bij de 
vaatwas verlieten ze steeds als laatsten de keuken. 

Toch was niets geforceerd. Deze twee gedisciplineerde monniken 
ontpopten zich al vrij spoedig als spontane en fijnzinnige mensen, die 
open stonden om veel te leren. Ze maakten voor hun leeftijd een vrij 
jonge indruk. Yokyu verontschuldigde zich zelfs bij het afscheid voor 
zijn onrijpheid. Al met al was hun aanwezigheid onder de broeders 
ongedwongen en ontwapenend. 

Op zondagmiddag 30 augustus hadden enige broeders een boeiend 
colloquium met hen o.l.v. br. Jeroen, met mevr. Boelaars als tolk. Er 
werd ingegaan op kwesties als meditatie, kontemplatie, stilte, enz. 
Lang bleven we stilstaan bij het begrip ‘mededogen’, een kernbegrip in 
de zen. “Zazen is goddeloos als het niet is gericht op mededogen’, 
heeft eens een meester gezegd. Een andere meester: “Monniík-zijn is 
dagelijks de grote dood sterven”. Hierin werd een sterke parallel 
gezien met het christelijke monachisme. 

Op 7 september (daags voor het vertrek) was er een evaluatie. Tolken 
waren p. van Zijl o.s.d. en Mimi Maréchal van het meditatiecentrum 
De Tiltenberg uit Vogelenzang. Hoe goed onze bekwame tolken ook 
hun best deden, het bleef moeilijk om de eigen begrippen van het 
Japanse zen-boeddhisme adekwaat in het Nederlands weer te geven en 
omgekeerd. Toch was er een diep verstaan van elkaar dat meer geladen 
werd naarmate het stijve van het begin wegviel en met meer sponta- 
neïteit werd gesproken. Het werd al spoedig duidelijk, dat het niet gaat 
om woorden, gedachten en ideeën, hoe mooi en inspirerend die ook 
mogen zijn. Het gaat om samenzijn, samen leven en samen vieren. 
's Avonds dankte abt Jeroen de kommuniteit voor de welwillendheid 
waarmee alle broeders onze bijzondere gasten hadden bejegend. 


br. Jeroen Witkam 
br. Gilbert Langerwerf 


Uit de Kroniek van Abdij Maria Toevlucht 
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STILTEPUNT - DEN HAAG 


centrum voor 
ontwikkeling en bewustwording 


LEZINGEN - KURSUSSEN - WORKSHOP'S 
op het terrein van yoga, meditatie, filosofie, 
psychotherapie, massage, natuur- en 
geestelijke geneeswijzen, aura en chakra’s, 
reïncarnatie, beweging en expressie 
en 


HET WINKELTJE 
boeken, new age muziek, tarot, 
kunstkaarten, bachremedies, californian 
flower essences, aromatische olie, wierook, 
massage- 
artikelen, natuurlijke cosmetica, pendels, 
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UIT DE NATUUR- 
GENEESKUNDIGE 
PRAKTIJK 
door 
PETER VAN OOSTERUM 


Introductie in een groot aantal na- 
tuurgeneeskundige behandelwijzen, 
w.o. chiropraxie, Bach-bloesem- 
therapie, Prenataal-therapie, voe- 
dingstherapieën, enz. 


isbn 9065564217 prijs: f 24,50 


Verkrijgbaar bij de boekhandel 


UITGEVERIJ/BOEKHANDEL 
DE STER 


Ginnekenweg 124, 4818 JK Breda 
Tel. 076-226700. 





edelstenen etc. 


achter raamstraat 15, telefoon 070 - 649377 
programmaboekje op aanvraag verkrijgbaar. 










PUPUL JAYAKAR 


KRISHNAMURTI - EEN BIOGRAFIE 


In maart ‘88 verschijnt bij uitgeverij Altamira de meest complete biografie 
over Krishnamurti. De weergave van de adembenemende dialogen en 
discussies wordt in dit omvangrijke boek afgewisseld met een zeer 
gedetailleerde beschrijving van Krishnamurti's levensloop. 


KRISHN AMURTI ca. 560 pag. geb. met stofomslag - ISBN 90-6963-029-X/ f 69,50 


U KUNT NU REEDS INTEKENEN OP DIT BOEK! 
Intekenprijs f' 59,50 tot datum verschijnen. 











Naam 
Adres 


Plaats 















Ondergetekende wenst via boekhandel ex. 
te ontvangen van ‘Krishnamurti - een biografie’ 





Uw intekening afgeven bij uw boekhandel of sturen naar: 
Uitg. Altamira, Frans Halslaan 2, 2182 MJ Hillegom 
02520-22001 / 02502-8299 





PUPUL JTAYARKAR 
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BOEKHANDEL & ANTIQUARIAAT SUN RISE 


‘DE WIJZE KATER’ Theosofische Perspectieven 
NIEUWE EN ANTIQUARISCHE 


BOEKEN OP HET GEBIED VAN: 


‚De roeping van de mens is, 


psychologie, parapsychologie, 0 
het goddelijke in hem in 


astrologie, occultisme, yoga, 
mystiek, geestelijke stromingen, 
antroposofie, emancipatie, 
oosterse en westerse filosofie, 
sprookjes, mythen, literatuur. 


‚harmonie te brengen met 
het goddelijke in het heelal, 
— Plotinus 





Tevens 
tarotkaarten, 


piramides, SUNRISE biedt de lezer een ver- 
en scheidenheid aan artikelen over 


en filosofische en religieuze onder- 


meditatiekussens werpen, die hem kunnen helpen 
adden nn zich zijn roeping bewust te worden. 


muziek 


Verschijnt tweemaandelijks. 


TWIJNSTRAAT 56 Abonnementsprijs f 18.00 per jaar. 
3511 ZM UTRECHT 
TEL. 030-340917 Vraag gratis proefnummer. 


SUNRISE 


[ Daal en Bergselaan 68, 

EDGAR CAYCE 2565 AG Den Haag, @» 070-231776 

| over 

REÏNCARNATIE 
door 

NOEL LANGLEY 





Het nieuwste boek in de serie! 
Cayce bespreekt hier aan de 
hand van vele concrete prak- 
tijkvoorbeelden hoe de wet- 
ten van karma en reïncarnatie 
zich doen gelden. Eindelijk 
een zeer verhelderend boek 
over dit onderwerp! 


ISBN 9065563318, prijs: f 39,85 
Verkrijgbaar bij de boekhandel 


Uitgeverij De Ster - Breda 


Ginnekenweg 124, 4818 JK Breda 
Telefoon: 076-226700 


looimolenweg 17 
nijmegen 
tel. 080-781843 
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Jakob Lorber 
HET GROTE 


JOHANNES EVANGELIE 


isbn 9065564012, 520 pag. f 49,50 


Dit boek geeft ons een gedetailleerde beschrijving 
van alles wat Jezus in zijn drie aardse leerjaren 


heeft geopenbaard en gedaan. 


De profetische mysticus Jakob Lorber (1800-1864) ont- 
ving door het Innerlijk Woord een boodschap van onge- 
kende betekenis, die in zijn volheid pas in deze tijd ge- 
heel kan worden verstaan. Zowel in het wereldgebeuren 
als via de wetenschap wordt nu zichtbaar wat in deze 





boeken toen reeds werd onthuld. Dit eerste deel van het 
hoofdwerk van Lorber, Het grote Johannes Evangelie, is nu in het Nederlands 
verschenen en verkrijgbaar bij de boekhandel. 


Eveneens verkrijgbaar van Lorber: 


— De Wederkomst van Christus, 120 blz. f 24,75 

— Weg tot geestelijke wedergeboorte, 188 blz. f 24,50 

— Bijbelteksten en hun verborgen betekenis, 160 blz. f 27,75 
— Geheimen der natuur, 124 blz. f 24,75 


Uitgaven van UITGEVERIJ DE STER — BREDA 


Energiebewustwording 
door ADEM- en KlI-training 


Weekends: 30 april, 1 mei 
Plaats: Alphen a/d Rijn 

10,11 juni 

Plaats: Alphen a/d Rijn 

Kosten: f 140,— plus 20% BTW 
Inlichtingen: A. Aalten, 
Praktijk voor Ademtherapie 
Hessenweg 28 

7957 NL De Wijk 

tel. 05224 - 1767 


HILARION 


NIEUWE TĲDS BOEKWINKEL 


STILTE-MEDITATIE 
RUIMTE 


toegankelijk voor 
iedereen 
tijdens winkeluren 


TE HUUR: KURSUSRUIMTE 


Van Welderenstraat 27 
Nijmegen 080-236784 





2 ejaargang voorjaar 1988 





o.a. over Louis Paul Boon, 
Walker Percy, lvan Klima, Pe- 
ter Kloos, Heimwee, Aleksandr 
Zinovjev, De Toorts, Ivan 
Gontsjarov, De troost van het 


occulte, Wouter van Dam, BROMBAS 
uit g 


Netwerken, Alan Turing en 6 npe 


agina's titelvermeldingen. 
de 9 Antwoordnummer 5026 


8900 VB Leeuwarden 


Losse nummers f 3,95. Jaarabonnement f 12,50 (Geen postzegel nodig) 


(incl. portokosten). Verkrijgbaar bij de goede boek- 
handel. 


RESTAURANT 


mn ten nn _ 


UITSTEKENDE COFFEESHOP 
SELEKTIE... SAUNA 
boeken, tijdschriften, muziek, tarotkaarten. ed EN 
\onisatoren, houten massagerollers, £ 20 


soorten massage-oliën, natuurlijke DE KOSMOS RESTAURANT 
kosmetica, vitamines, moxa, Bach-Flower zn 
Vegetarische cuisine vanaf f 10,50 


Remedies, Californian Flower Essences, 
Edelsteen-elixers, pendels, piramides, ma-za 18.00-21.00 u. 


aurabril, kristallen bollen, meer dan 80 
soorten wierook, meditatie kussens en - DE KOSMOS COFFEESHOP 


bankjes, beelden en sieraden. Vegatarische snacks, o.m. uit eigen keuken 
ma-za vanaf 10.30 u. 
KATALOGUS GRATIS VERKRIJGBAAR! 
DE KOSMOS SAUNA 
De eerste naturistische sauna in Nederland, 
Open ma t/m za 10.30-17.30 uur met buitenzwembad, turks bad en solarium 
Telefoon 020 - 23 06 86 ma-za vanaf 10.30 u. Prijzen f 12,50-17,00. 


Prins Hendrikkade 142 


1011 AT Amsterdam Voor informatie tel. 020-23 06 86 
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kwartaaltijdschrift ZEN 

jaarabonnement 21,00 
los nummer 5,50 
losse nummers ‘80 t/m '84 3,50 
losse nummers '85 t/m '87 4,50 
jaargang '80 (3 nrs.) 7,50 
losse jaargangen ‘81/84 elk 4 nrs. 10,00 
losse jaargangen ‘85/87 elk 4 nrs. 12,50 
jaarg. 80 t/m ‘87 (31 nrs.) 67,50 
jaarg. ‘80 t/m '87 ingebonden in 2dln 110— 

STICHTING THERESIAHOEVE ZEN extra 1981 


Zenmeditatiecentrum ‘oriëntatie op zen’ Kwee Swan-Liat 3,00 
en Uitgeverij ZEN extra 1982 
‘het gras wordt groener’ Thich Nhât Hanh 7,00 


Dominicanenstraat 24, 5453 JN Langenboom en nn 1983 
telefoon: 08863-12 77 de plaatjes van de os’ Nico Tydeman 7,50 


postbank 1017649 beakingstarg ZEN eem lk 


‘aanwijzingen v.d.kok’ Dogen Zenji 8,50 
ZEN extra 1985 
‘geur v. versgemaaid gras’ Nhât Hanh 8,50 


prijs porto n 
idem, vertaald in het Duits La0 


Gedichtenbundel "Weerwoord" 
Judith Bossert - Arie van Lier 10,00 


meditatiekussens 

(zwart/bruin kanvas, vulling houtwol) 35,00 7,00 
(zwart/bruin kanvas, vulling kapok) 50,00 7,00 
(zwart/bruin kanvas, vulling kaf) 40,00 7,00 
(zwart kanvas, vulling schuimrubber) 42,50 5,50 
(zwart kanvas, vulling kapok) 80,00 5,50 


meditatiebankjes 
(ongelakt) 17.50 7,00 U kunt uw losse ZEN-nummers of andere 


hldk Kent ea 22,50 7,00 tijdschriften bij ons laten inbinden. 
meditatiepakken Nadere inlichtingen te verkrijgen bij Jan 
(broek, jak, katoen) 95,00 5,50 van Bosheide, 

(broek, jas, katoen) 125, — 5,50 Theresiahoeve, tel. 08863 - 12 77 


Te bestellen bij Theresiahoeve 








Toelichting bij de omslag: 


Schoonschriftkreatie van het karakter MU door Prof. K. Nagaya. De 
schrijfkunst behoort ook tot de zen-weg van inkeer. De beoefenaar 
maakt zijn geest vrij van gedachten en schildert in totale overgave aan 
zijn diepere Zelf. 

Met MU (= Niets) wordt het diepste bewustzijn aangeduid, dat alle 
dualistische denken overstijgt. 








